Regulating the Media in India – an Urgent Policy Priority by Banaji, Shakuntala
6/1/2017 Regulating the Media in India – an Urgent Policy Priority | LSE Media Policy Project
http://blogs.lse.ac.uk/mediapolicyproject/2013/08/07/regulating­the­media­in­india­an­urgent­policy­priority/ 1/3
Regulating the Media in India – an Urgent Policy Priority
As  the  UK  waits  for  the  outcome  on  proposals  for  its  new  press





handful  of  state­owned  channels  run  by  the  national  broadcaster
Doordarshan, a few radio stations including the BBC World Service and
Voice  of  America,  the  electronic  media  environment  in  the  country  has  changed  beyond
recognition since 1991. Foreign­owned channels and  joint ventures  from Star and NDTV to Zee
and MTV abound, and there has been talk of raising the already high cap of 26% Foreign Direct
Investment  (FDI)  in  the  Indian  media  currently  in  place.  Alongside  international  and  foreign
channels and websites, national, regional and local broadcasters have multiplied, often owned and





of India (TRAI) consultation paper of 2013 sets out some of  the  issues  it perceives as crucial  to
maintaining media plurality alongside economic growth. Nevertheless,  till date, calls  for  rigorous
regulation have been  strongly  resisted by  the media  industry  in  India on  the grounds  that  such
regulation might (a) interfere with freedom of expression and (b) that self­regulation of the press is
sufficient  to protect  the public  interest. However, a  range of unethical and even  illegal practices





scandals  involving  millions  of  rupees  in  exchange  for  favourable  coverage  of  particular  political  and
investment interests;




and  the  reckless  endangerment  of  members  of  the  public  through  the  unethical  and  sensationalist
reporting of health scares and terror attacks.




body  reporting  to  parliament.  The PCI was  for  some  years  seen  as  a  rather  inactive  and  even










of  long delays  in adjudicating such cases, particularly  in relation to defamation. According to the
PCI’s  report,  49  of  the  cases  were  related  to  defamation many  of  them  dating  back  to  before
2010.Even  in  the most severe case mentioned  the PCI was only able  to censure  the editor and
bring  the  case  to  the  attention  of  the  register  of  newspapers  and  state  bodies  responsible  for
advertising and public  relations.   Akoijam  further  argues  that  the  relatively  high  costs  of  getting
sustained legal advice lead even the small number of successfully registered cases to be stalled
or dropped by the complainants. Akoijam gives one example:










The  bad  behaviour  of  Indian  media  often  well  exceeds  defamation  of  political  candidates  or
corporate  promotion  in  the  form of  news. A  particularly  brutal  example  is  the media’s  generally
abominable handling of the alleged ‘fake encounter killing’ of a young India woman, Ishrat Jahan,
and  three  others  by  the  Intelligence  Bureau  and  the  Gujarat  Police  some  years  previously.




interrogation of  terror suspect David Headley. Despite  the  fact  that  the  false evidence has since
been  declared  absurd  by  the  National  Investigative  Agency  and  that  the  family’s  lawyer  has




expanded  powers  or  authority  it  is  doubtful  that  the  until  now  toothless  self­regulator  of
newspapers  will  have  any  impact    in  cases  like  this  where  both  politicians    and media  outlets
appear to collude to obstruct justice.
Indian journalist and critical media analyst Geeta Seshu also writes about the dangers of allowing
the  Indian media  to self­regulate. She cites  their penchant  for opting out of codes of conduct or
agreements which do not suit their economic interests as many are run by corporations with other
business  interests such as mining, steel or electricity or by  local political  families with both high
level business connections and ministerial ambitions.
What sanctions would be enough  to encourage  legal, ethical and political co­operation  from  the
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